Vysoká škola J.A. Komenského

Roháčova 63, 130 00 Praha 3  

ZÁPOČTOVÁ PRÁCE

Studijní předmět: Práce s textem 
Téma:                    Jazyk a styl publicistů píšících o vážné      

                               hudbě 
Zpracovala: Kateřina Zlámalová


Forma studia: denní

Obor studia: SMK


Ročník: I.

Studijní skupina: E3F


Akademický rok: 2005/2006


Vyučující: PhDr. Alena Sojková
Obsah

31
Úvod


42
Smysl kritiky (recenze)


43
Stylová charakteristika hudebních recenzí


64
Komparace


64.1
Titulky


74.2
Úvodní pasáže


84.3
Vlastní hodnocení  - A) VĚRA DRÁPELOVÁ


84.3.1
Charakteristická výstavba recenze


84.3.2
Nedostatečné hodnotící konstatování


94.3.3
Otázka etiky a objektivity


104.3.4
Stylistika


114.4
Vlastní hodnocení - B) LUBOŠ STEHLÍK


114.4.1
Jazyk a styl


114.4.2
Metafory (přirovnání)


124.4.3
Hodnocení živých uměleckých výkonů vs. recenze nahrávek


124.4.4
Užívání anglikanismů


124.4.5
Kritikova introspekce jako nástroj pro vyjádření dojmů


134.4.6
Řečnické otázky


145
Závěr


156
Literatura:


1 
Úvod

Při rozboru stylistiky autorů píšících o vážné hudbě jsem se zaměřila především na slohové útvary typu recenze – kritika. 
Materiály jsem čerpala ze dvou základních zdrojů. Zaprvé z  časopisu Harmonie. O jeho čtenáři se předpokládá, že je již o oblasti vážné hudby informován a stupeň jeho odborné hudební erudice přesahuje průměr, který by se dal očekávat např. u běžného  čtenáře denního tisku.  Za zástupce hudebně-publicistického stylu tohoto časopisu jsem si vybrala jeho šéfredaktora Luboše Stehlíka. Domnívám se, že kromě rozsáhlé recenzentské  práce má jako šéfredaktor největší vliv na celkový ráz a úroveň časopisu.

Jako druhý - a zároveň srovnávací pramen pro analýzu jazyku a stylu autorů píšících o vážné hudbě - jsem zvolila recenze Věry Drápelové. Tyto články jsou publikované zejména v kulturní příloze deníku Mladá fronta Dnes, která patří k nejprodávanějším tiskovinám v ČR. Vzhledem k tomu, že klasická hudba dnes bohužel patří k „menšinovým“ zájmům, představují recenze v denících jako je MF Dnes často jedinou cestu, jak lze informace o klasické hudbě „doručit“ široké veřejnosti.  U těchto recenzí by neměl existovat předpoklad, že čtenářstvo je nějak zvláště nad míru obeznámeno se světem klasické hudby. „Bulvárnější“ forma recenzí neexistuje.
Teoretickým podkladem pro stylistický rozbor je pojetí vycházející z publikace „Příruční mluvnice češtiny“.

2 Smysl kritiky (recenze)

Účel kritiky (recenze) v tisku je trojí: zaprvé je jejím úkolem informovat veřejnost o právě proběhlém uměleckém počinu (aktuálnost), zadruhé má poskytnout odborný pohled na obsah, hodnoty a způsob provedení (i v širších souvislostech – např. ve vztahu k dnešku), zatřetí má  přinést jeho odůvodněné konstruktivní hodnocení (v pozitivním i negativním smyslu) s jeho případným doporučením či nedoporučením veřejnosti. Domnívám se, že pokud je hodnocení smysluplně odůvodněno, subjektivní podložené posudky různých kritiků dovolují čtenáři učinit si vlastní představu o díle. Naopak je nutné, aby se autoři nebáli originálních vlastních výkladů a vyjadřovali se jasně, bez ohledu na „kolegy“ z ostatních tiskovin. Ne vždy jsou ovšem tyto požadavky obsahu kritiky dodrženy. 

3 Stylová charakteristika hudebních recenzí

Z výše uvedeného vyplývá i obecná stylová charakteristika hudebních kritik. 

Styl definujeme jako „výsledek výběru jazykových prostředků z množin prostředků konkurenčních“, „souhrn výrazových kvalit komunikátu“ i jako „souhrn přídatných informací o objektivních a subjektivních podmínkách komunikace“ (Grepl a kol. 1995, 701 a násl.).  

Faktory, které mají specifický vliv na výběr jazykových prostředků, jsou označovány jako  tzv. stylotvorné faktory. Můžeme je rozlišit na objektivní (mimopersonální)
 a subjektivní (personální).
 

Jedním z hlavních objektivních stylotvorných faktorů je komunikativní funkce projevu. V případě hudební kritiky je spojena funkce věcně - informativní  s odborně - sdělnou. 

Ze stylotvorných faktorů subjektivních hrají u hudebních kritik důležitou roli především osobní vlohy a vzdělání (kulturní přehled, hlubší znalosti z oblasti hudební teorie a dějin, hudební sluch, emocionální složka). 

Mezi styly objektivní patří styly funkční, pro jejichž kategorizaci jsou měřítkem zobecněné zamýšlené komunikační funkce. Kritiku řadíme do stylu publicistického (novinářského). 

Užitý kód komunikace v textu

V recenzích klasické hudby je pravidlem kód spisovný, formální, nebo neutrální.

Ráz textu je připravený.  V publicistickém stylu jsou často užívány tzv. publicismy – výrazy spjaté s dobou, např.: „tunelovat“, „masmedia“.
Výrazovými prostředky publicistického stylu jsou zejména:
1) Obrazná vyjádření – metafora, personifikace, přirovnání. To je asi nejčastější způsob popisu např.: „ Popisovat Domingův projev by bylo nošením dříví do lesa“
.
2) Módní výrazy, ustálená spojení, klišé: „crossover“, „tracky“, „labutí píseň“, „bonus track“, „standing ovations“.
3) Frazémy – kolokviální – prostředek hovorové češtiny.  Čerpá z ní, ale jde ještě o spisovnou češtinu určenou původně pro mluvený jazyk– např. „...inscenace brněnského Národního divadla mu to ...vtloukla do hlavy“
.
4) Ustálená obrazná spojení (např. „husarský kousek“), podobně jako publicistické hudební frazémy – „labutí píseň“, „zasvěcený interpret“, „efektní árie“, „proslulá scéna“, „groteskní figura“.
5) Pro hudební recenze je charakteristické používání specifických termínů z oblasti teorie hudby. Umožňují přesnost a jednoznačnost vyjádření. Autor musí mít ovšem na zřeteli cílovou čtenářskou skupinu. Jejich výskyt je častější v časopise Harmonie,  který lze zařadit do periodik  odborného typu. Naopak v deníku MF Dnes se v hodnocení uměleckých výkonů setkáváme spíše s expresivními a emocionálními prvky. To souvisí i se snahou upoutat čtenáře na svět vážné hudby (funkce popularizační).
  Je zřejmé, že i v oblasti odborné hudební terminologie, která tradičně vychází z italského jazyka (italské hudební názvosloví), se stále víc  prosazuje angličtina a anglikanismy („crossover“, „track“, „booklet“, „standing ovations“)

6) Množení a větvení přívlastků, které mají popisnou a zároveň i hodnotící funkci
4 Komparace
4.1 Titulky
Jak bylo výše uvedeno, recenze v Harmonii a MF Dnes se liší zejména tím, že nejsou primárně určeny pro stejný typ čtenáře. Pokud např. srovnáme titulky recenzí obou periodik, je jasně patrné, že MF Dnes (Drápelová) se jejich prostřednictvím snaží o skandalizaci nebo alespoň vytváří dojem senzace (a potvrzuje tak svou roli bulvárnějšího typu média na poli vážné hudby), užívá expresivních výrazů, které sice  přitáhnou pozornost, ovšem pro neinformovaného čtenáře mohou být zavádějící či matoucí: „Mařenka s nočníkem a zbitý Jeník“ 
, „Rusalka jako noční můra“
, „Don Giovanny je z druhé ruky“
. Často také v sobě obsahují kategorický  hodnotící prvek, z jehož zaměření autorka většinou   během recenze už nevybočí a nepřipustí jiné hledisko. Pozitivem v tomto ohledu je, že čtenáři šetří čas, neboť mu zcela postačí přelétnout titulek, aby věděl, co si kritička myslí. Pro potřeby průměrného konzumenta tisku  je tento přístup postačující : „Hvězda Larmore bojovala a měla úspěch“
, „Sicilské nešpory zůstaly u banálního provedení“
, „Kasarovová potvrdila svůj talent“
 
Harmonie (Stehlík) mnohem častěji sahá k titulku, který má formu prostého uvedení názvu díla, případně jeho autorů, nebo užije civilní konstatování určitého faktu: „Evropané s Matouškem“
, „Peter Dvorský slavil padesátiny“
, „Česká legenda“
, dále typicky jen: „Praha – Kostelnička“
 nebo“Struny podzimu začaly Bel Cantem“
. Rozřešení hádanky - hodnocení výkonů si Stehlík nechává na později – na samou vlastní stať recenze. Toto řešení je v tomto případě logické, protože odpovídá požadavkům hudebně interesovaného čtenáře o zasvěcenější rozbor.
4.2 Úvodní pasáže
V souladu s požadavky moderní uspěchané doby se stalo součástí dobrých mravů všech typů recenzí (např. i filmových), že základní „technické“ informace“ o díle a jeho provedení se uvádějí ještě před samotným započetím vlastního souvislého textu „telegrafickou“  formou.  MF Dnes časem  tento systém vypracovala k „dokonalosti“, když i závěrečné hodnocení převedla do numerického procentuálního vyjádření. Nepovažuji tento krok za příliš vhodný – odkdy je umění exaktní záležitostí? Pokud má toto vyjádření hodnoty výkonu sloužit jen k lepší orientaci čtenáře – lze ho přijmout. 
Drápelová v úvodech většinou vzpomíná na dřívější vystoupení umělců (a využívá toho ve srovnávání s aktuálním výkonem).

V úvodech  recenzí Luboše Stehlíka lze vypozorovat snahu uvést co nejvíce doplňujících exkluzivních údajů (zejména co se týče dramaturgických záměrů nahrávacích firem). Časté uvádění „zákulisních“ informací někdy dokonce sklouzává k nepodloženým klepům nebo pomluvám: „...nemohu se zbavit dojmu, že zvědové Harmonia Mundi se s předstihem dozvěděli o záměru firmy Decca vydat Cecilii Bartoli album s údajným pracovním názvem Farinelli a tak konkurenci předešli. Ale třeba je realita úplně prostá a jde pouze o shodu náhod...“ 

Oba recenzenti v úvodu neopomenou konstatovat, že ten či onen umělec je ve světě již dávno uznávaný – pokud měl koncert nízkou návštěvnost, bývá českému publiku vytýkáno, že je „stádem“ ignorantů. Oba shodně poněkud zapomínají, že jako význační čeští hudební publicisté mají ve svém popisu práce také osvětovou činnost a že mají o chystaném uměleckém počinu informovat dopředu. Tímto nešvarem trpí zejména Harmonie, snad kvůli své „měsíční periodě“ – portréty umělců hostujících u nás vycházejí až s „křížkem po koncertu“. Jeden příklad za všechny: Stehlík si v recenzi na koncert šansoniérky Ute Lemper v Obecním domě 26. a 27. 4. 2005 stěžuje na poloprázdné hlediště „...ultrakonzervativní Pražané, mající rádi zavedená jména, měli jiný názor...“ Zároveň prozrazuje, že: „...její skvělé nahrávky jsem obdivoval už řadu let...“
. To je jistě hezké, ale těžko uvěřit -  proč  „jeho“ Harmonie přinesla portrétní rozhovor s umělkyní až v červencovém čísle r. 2005? (Recenze je v červnovém čísle). Na místě by byl rozhovor spíše s dvouměsíčním předstihem! 
4.3 Vlastní hodnocení  - A) VĚRA DRÁPELOVÁ 
4.3.1 Charakteristická výstavba recenze

Běžné výstavbové rysy žánru kritiky  můžeme charakterizovat takto: zejména u kritik scénických provedení hudebních děl (opera, balet) po krátkém úvodu (kdy, kde, co, kdo)  následuje často obšírný popis režijního pojetí díla.
Po tzv. období primadon, po epoše dirigentů, se v oblasti opery ocitáme v éře režisérů. Česká hudební kritika, snad po vzoru našich německých sousedů, věnuje této stránce provedení díla podle mého názoru až příliš velkou pozornost. Výkony jednotlivých umělců jsou odbývány jednou větou, na mnohé se ani nedostane.  Drápelová využila rozsáhlý prostor (cca půl tiskové strany kulturní přílohy MF Dnes) pro recenzi provedení Káti Kabanové v milánské La Scale ze dvou třetin k popisu režijního záměru. Výkony pěvců a orchestru jsou popisovány jednoslovně: „Janice Watsonová vybavená příjemným sopránem“, „vemlouvavě lahodný hlas Petera Straky“, u Judith Fosterové se autorka spokojila  jen s pouhým konstatováním, že je sopranistka. Štefan Margita svou postavu prý ztvárnil energicky
. Tento přístup považuji za zcela nedostatečný. Jde o odbytou práci. Podobně v kritice Prodané nevěsty: „Eva Dřízgová je adekvátní Mařenka“
 – trochu málo slov na tak velkou roli.
4.3.2 Nedostatečné hodnotící konstatování

 Je zřejmé, že pokud se kritik vyjádří pouze zvoláním typu: „Novák nepřekvapil“, čtenáři není jasné, zda se Novák předvedl standardně dobře nebo standardně špatně. Intencionalita autorova textu  tak není naplněna, protože toto prohlášení nemá žádnou vypovídací hodnotu („ani ryba, ani rak“). Např.: „Roman Janál se v úloze Fotise snažil, strnulý, hlasově bezbarvý byl pastýř Manolios alias Ježíš v podání Tomáše Černého, zatímco Jan Vacík coby Janakos neustále něco podnikal, ale až s trapnou nepřirozeností.“
 – z tohoto hodnocení opravdu nemůže být čtenář moudrý! Stejně tak není na místě bezúčelné užívání vulgarismů nebo urážek umělců. Je možné, že kritik dílo pouze nepochopil. Nekonstruktivní kritika – bez návrhu na lepší provedení – rozhodně k nápravě a zlepšení uměleckých kvalit nepřispívá. 
4.3.3 Otázka etiky a objektivity 

Věra Drápelová ráda užívá jízlivé ironie. Často si protiřečí, např. z jedné recenze na koncert Montserrat Caballé: „...z čistě vokálního hlediska se může stále spolehnout na suverénní pěveckou techniku...zvuk linoucí se z hlediště připomínal starou, hodně obehranou desku“.
  Využívá, ba přímo zneužívá neinformovanosti široké laické veřejnosti (záměrně?). Např. v případě kritik recitálů Montserrat Caballé se u paní Drápelové objevují projevy náznaků jakési osobní zášti – toho by se měl kritik, pokud nechce přijít o svůj kredit nezaujatosti, vyvarovat. Kritička dokazuje, že má opravdu nadání, jak urazit nebo alespoň nepochválit. Např. v případě kritiky recitálu Edity Gruberové konstatuje, že spolehlivá technika  Edity Gruberové „ji ...stále umožňuje  držet vysokou laťku nebo přinejmenším ušetřit publikum trapných rozpaků, o které se v minulosti v Praze postarala například Motserrat Caballé“
. Zde se Drápelové podařilo hned dvojí: zaprvé vlastně až tak moc „nepochválit“ – podle tohoto vyjádření je Gruberová jakoby už jen krok od kokrhání, zadruhé si „rýpnout“ do výkonu, který s hodnoceným koncertem vůbec nesouvisí. Kritička pravděpodobně spoléhá na to, že od posledního recitálu Montserrat Caballé v Praze uplynuly téměř čtyři roky, a že její výrok nemůže být konfrontován s čerstvými dojmy. To se ovšem velice mýlí. Publikum paměť má – všech pět koncertů Montserrat Caballé, které proběhly v České republice, bylo vyprodáno, končily vždy ovacemi ve stoje – o tomto svědčí i televizní záznamy tří z nich. Pokud přihlédnu k  faktu, že výtěžek většiny z těchto koncertů (ne-li všechny) byly věnovány na dobročinné účely – pak shledávám přístup Věry Drápelové za vysoce neetický.  
Jiná věc je ta, když kritička  svým „pliváním“ kolem sebe chce jen zastřít, že vlastně ani neví o čem píše. Zde je důkazní materiál proti obviněné: „Když program dospěl k písním Richarda Strausse, kde se výraz přibližuje opeře, suverenita Gruberové nabývala na síle“
 – to je celkem nesmyslné vyjádření, pokud paní Drápelová nepovažuje za operu jen občasné hlasité tóny. Byla bych velmi ráda, kdyby mi vysvětlila, v čem se liší výraz např. Mozartových písní (které chvíli předtím zazněly) od Mozartových operních árií - zvláště, když např. „Moto di gioia“ je jedna z árií  Zuzanky z Figarovy svatby (obvykle se ovšem v opeře vynechává). Konec konců i v běžné operní praxi si Edita Gruberová vybírá role ze Straussových oper s menším orchestrem (Zerbinetta, Arabella), kde se užívá tzv. mozartovská precizní pěvecká technika. Tato technika je pro Gruberovou příznačná, a právě v ní je suverénní, nikoliv ve velkém typicky „operním“ zvuku (ala verismus). 
Dalším nešvarem hudební publicistiky je, že některým umělcům se měří dvojím metrem. Říká se, že např.  „there are singers and there are divas“, čili že není zpěvák jako zpěvák (jsou zpěváci a bozi). Je jasné, že vysoko – na uměleckém Olympu je řídký vzduch a je těžké se tam udržet. Ale hnidopišské rozpitvávání vynikajících výkonů je (nyní použiji oblíbené slůvko paní Drápelové) nic než trapné. Tak tomu je, když se kritička zabývá otázkou, zda: „Je Netrebko po čistě vokální stránce opravdu dostatečně originální?“ Nebo když v jejím hlase postrádá „zakulacenost a smyslně sametovou bohatost“
 (pozn. když zakulacený hlas nemá Netrebko, pak už nevím, kdo by ho měl mít), nebo když míchá jablka s hruškami (úplně jiné vokální typy) a sděluje, že Barbara Fritolli  či Edita Gruberová  by se Anně Netrebko vyrovnaly. Domnívám se, že tyto umělkyně nejsou tak malicherné, aby se navzájem porovnávaly, vždyť každá jde jinou uměleckou cestou. Dojemná je i starost kritičky o vokální budoucnost Anny Netrebko: „Docela se bojím, že Annu Netrebko, která je bezesporu velkým pěveckým a hereckým příslibem, ale těžko bude někdy sempre libera, zničí sláva, krása a peníze dřív, než si stihne spoustu věcí uvědomit“
. 
To je jednoduše nejhorší stránka kritičky Drápelové – jen zřídka kdy chválí bez výhrad.  Jakoby ji její povolání snad ani nebavilo. Odráží se to v procentuálním hodnocení na konci recenze – jen jeden koncert z poslední doby si vysloužil úctyhodných devadesát procent – ale jen za originalitu (provedení Schönbergových  Písní z Guerre na Pražském jaru 2006 pod taktovkou Zdeňka Mácala)
, za výkon bylo jen osmdesát procent - takto byly „oznámkovány“ i Kožená
 s Gruberovou
. Ostatní vyloženě „propadají“. 
4.3.4 Stylistika

Dalším význačným rysem stylu Drápelové je alibistické používání takových vyjádření, které neukazují přímo na její osobu, málokdy se vyjadřuje v „ich formě“, užívá zvratných zájmen, neurčitého podmětu: „Herecký ansámbl není hvězdný, ale přesvědčuje vyrovnanými výkony“
, „Zaujme především australská představitelka Rusalky“
, „...provedení Mozartovy Symfonie D dur, zvané Pražská, právě dvakrát nechytlo“
,„Tomasz Konieczny zaujal“
.  Ale koho  nebo co? Sloveso „zaujmout“ pravděpodobně vyjadřuje u Drápelové nejvyšší formu kladného ocenění, škoda, že se ke svému „zaujetí“ výslovně nepřihlásí, přinejmenším je to stylisticky neobratné. Kritička navíc nevyjadřuje obecný názor publika (často spíše opačný), ale svůj vlastní. Pro čtenáře je tento přístup matoucí.  Toto vynechání předmětu by bylo přijatelné nanejvýš pro účely titulku. 
Slovní zásoba Drápelové je, v té podobě, jak ji nejčastěji v MF Dnes můžeme vídat, relativně nenápaditá. Je možné, že to souvisí s malým prostorem, který je pro kritiku vážné hudby v novinách vyhrazen. Pokud ale kritička má šanci se více rozepsat, má sklon vyjadřovat se široce a šroubovaně, zbytečně vrství popisná adjektiva: „Promyšleným, mnohotvárným a intenzivním přednesem, všudypřítomnou inteligencí a muzikalitou vynahradila absenci sopránové dramatické špice.“

4.4 Vlastní hodnocení - B) LUBOŠ STEHLÍK
Stehlík je v porovnání s Drápelovou autorem poněkud citlivějším, ovšem také dokáže dát tomu, kdo se mu znelíbí, co proto, např.: „Jinak je to skvělý titul do auta, k domácímu úklidu nebo vaření. Vzhledem k dárku, který dala česká Poslanecká sněmovna hoteliérům, tak doporučuji i jako tapet musik do pokojů a apartmá.“
, „Villazón tam vypadá jako by měl spalničky.“

4.4.1 Jazyk a styl
Styl recenzí Luboše Stehlíka lze obecně charakterizovat jako emocionálně zabarvený  se sklonem k občasné familiárnosti vyjadřování. Jeho slovník je celkově bohatší, barevnější, ale také expresivnější (v pozitivním i negativním smyslu). Vítaným přínosem Luboše Stehlíka je, že své články píše skutečně jen za svou osobu. Nebudí tedy dojem, že předkládaný názor je obecně platným zákonem.

4.4.2 Metafory (přirovnání)

Luboš Stehlík používá přirovnání jako např.: „...u Chaillyho jsou jeho nastudování bez technických chyb, jeho péče o detaily mi připomíná tvůrce japonských zahrad“
, „Jakoby divák viděl mlhu na anglických blatech, natolik byly kontury nejasné“
 Pomáhá si i expresivními výrazy: „kýčaři“, „lahůdka“
 , „...co od jiného houslisty zní jako kavárenský vopruz...“

4.4.3 Hodnocení živých uměleckých výkonů vs. recenze nahrávek

Luboš Stehlík má svou recenzentskou práci rozmanitější díky tomu, že se kromě hodnocení živých vystoupení věnuje také posuzování nahrávek. 

Obecně - hodnotit nahrávky má několik výhod. Je zde více času na pochopení díla, na nastudování případných nejasností, na pečlivější výběr slov, v názoru kritika je méně emočního zastínění objektivního posouzení. Originálnost kritického projevu je ale ohrožena eventuální možností zjistit si, co si o „věci“ myslí ostatní. Někdy ale ani dostatek času a prostoru nestačí na to, aby recenze byla úplná. V tomto směru je bonbónkem Stehlíkova recenze nahrávky opery Aida –  kritik postavu Aidy (i její představitelku) ve svém pojednání úplně pominul.
 
4.4.4 Užívání anglikanismů

Stehlík rád užívá módních slov, zejména těch přejatých z angličtiny (ne vždy se mu je podaří napsat správně – např. „citilightová propagace“
 – ale třeba to je dílo tiskařského šotka): „titul je nadlouho final recording“
, „Matoušek jako skutečný leader“
, dále např.: „track“, „booklet“, „crossover“
. Anglická slovíčka jsou do české věty přebírána a skloňována: „z katalogu tohoto labelu“, „kvalitou bookletu“
.
4.4.5 Kritikova introspekce jako nástroj pro vyjádření dojmů
Luboš Stehlík dává čtenáři nahlédnout do soukromí svých niterných pocitů: „Radost z hudby se určitě přenáší na posluchače a nad virtuozitou Yo-Yo My a jeho přátel se tají dech, sedíte v pohodlném křesle a usrkáváte tequilu nebo kubánský rum a je vám dobře. Takhle jsem dopadl já a věřím, že nebudu poslední.“
 , „Když jsem poslouchal tuto zvláštní desku poprvé, byl jsem od prvního tracku připoután ke křeslu. Poslouchal jsem znovu a znovu a počáteční překvapení smíšené s nedůvěrou vystřídaly příjemné pocity až nadšení.“
, „...árie ...jsou tak sugestivně interpretovány, že vám nezbývá, než pokorně sedět (klečet, stát, ležet) a děkovat za to, že můžete takovou hudbu poslouchat.“

4.4.6 Řečnické otázky
Shodné pro oba autory je časté užívání řečnických otázek a zvolání: „Najde se u nás odvážný distributor, jenž by filmovou Toscu nabídl i českým divákům?“
, „Jak je možné, že orchestr, který velmi dobře zvládne Wagnera, není schopen zahrát dobře ani Carmen?“
  , „Co by asi říkali Svoboda s Kašlíkem, kdyby viděli sluhy metající salta a jiné zbytečnosti? 
5 Závěr

Recenzent  by si měl uvědomit, že  člověk podávající umělecký výkon se snaží o to nejlepší, co dokáže. Pokud něco pokazí, určitě to nedělá naschvál. Netvrdím, že je nutné vždy jen chválit, ale tzv. pozitivní přístup by byl vhodný. Svět umění, to není jenom říše snů, ale i obětí a tvrdé práce. Pokoru nás - obyčejných smrtelníků -  si určitě zasluhuje.
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